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Oz

Gintimiizde toplumunda yasam kosullarinin agirlasmasi, yasanan ekonomik krizler ve
yogun is temposu gibi yasamu etkileyen bircok unsurun ve bireylerin bu tarz
olumsuzluklara olan duyarliligmin artmasi, mutluluk kavramina duyulan ihtiyact
giindeme getirmektedir. Bireylerin mutlulugunu yasam kosullar1 %10, genetik
ozellikleri %50 ve amacl etkinlikler ise %40 oraninda etkilemektedir. Amach etkinlikler
kapsaminda mutlu olmaya yonelik dogrudan yapilan faaliyetler ele alinmaktadir. Bu
aragtirmanin temeli turizm ve mutluluk arasindaki etkilesim {izerine kurulmustur. Bu
cercevede, aragtirmanin temel amaciy; mutluluk kavram ile turizm arasindaki iliskiyi
ortaya koyarken, turistik bir sehirde yasamanin bireylerin mutluluk algismna olan
etkisini goz 6niinde bulundurmaktir. Ozgiin degeri, turistik destinasyonlarda yasayan
bireylerin mutluluk diizeylerini etkileyen faktorleri anlamak ve turistik sehir yasaminin
psikososyal dinamiklerini arastirmasidir. Bu ¢alismada farkli olarak turistlerin mutluluk
seviyesinden ziyade sehir sakinlerinin mutluluk seviyesi tizerinden turizm faaliyetleri
degerlendirilmistir. Arastirma, ikincil veri kaynaklarindan toplanan verilerle nicel
arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda bir
sehirdeki turizm faaliyeti veya gelen turist sayis: arttikca o sehirde yasayan insanlarin
mutlulugunun azaldif1 soylenebilir. Genel olarak toplumda turistik sehir yasamiin
bireylerin mutluluk diizeylerine etkisi hakkinda farkindalik yaratma potansiyeline
sahip olan bu calisma, bireylerin kendi yasam tarzlar1 ve yerel topluluklar: tizerinde
daha bilingli kararlar almalarina katki saglayacaktir.
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Abstract

Today, the increasing sensitivity of individuals to such negativities, such as the
worsening of living conditions in society, the economic crises experienced, and the
intense work tempo, and the many factors affecting life, bring the need for the concept
of happiness to the agenda. Individuals' happiness is affected by living conditions by
10%, genetic characteristics by 50%, and purposeful activities by 40%. Activities carried
out directly to be happy within the scope of purposeful activities are discussed. The
basis of this research is based on the interaction between tourism and happiness. In this
context, the main purpose of the research is to reveal the relationship between the
concept of happiness and tourism, while considering the effect of living in a touristic
city on individuals' perception of happiness. Its original value is to understand the
factors affecting the happiness levels of individuals living in touristic destinations and
to investigate the psychosocial dynamics of touristic city life. In this study, tourism
activities were evaluated through the happiness level of city residents rather than the
happiness level of tourists. The research was carried out using quantitative research
methods with data collected from secondary data sources. As a result of the research, it
can be said that as the tourism activity in a city or the number of tourists increases, the
happiness of the people living in that city decreases. This study, which has the potential
to raise awareness in society in general about the impact of touristic city life on
individuals' happiness levels, will contribute to individuals making more conscious
decisions on their own lifestyles and local communities.
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1. GIRIS

Mutluluk, bireylerin hayatlar1 boyunca pesinde kostuklari en temel insani degerlerden biri olarak
kabul edilmektedir. Insanlik tarihi boyunca birgok bilim insam ve filozof mutluluk kavramini ve
mutlulugun kaynaklarimi ortaya koymaya calismistir. Mutlulugu arama anlamina gelen hedonizm
kavramiyla temellendirilen mutluluk bir¢ok dustintir agisindan ulasilmas: icin ¢abalanmasi
gerektigini ve soz konusu cabanin c¢ok degerli oldugunu ifade etmistir. Hedonizm kavrami
glinimiizde her ne kadar bencil bir davranis olarak bilinse de bu durumun aksine gok genis bir amaca
hizmet etmektedir. Giintimiiz toplumunda ekonomik krizlerin, agir yasam kosullarinin, yogun is
temposunun ve cesitli sosyal zorluklarin artmasiyla birlikte mutluluk kavramina olan ihtiya¢ daha da
belirgin hale gelmistir. Modern yasamin stresli yapisi, bireylerin mutluluk algis1 tizerinde olumsuz
etkiler yaratmakta, bu da insanlarin refah diizeylerini ve yasamdan aldiklar1 tatmini diistirmektedir
(Godovykh vd., 2023; Sar1 ve Ozdemir, 2014). Bu baglamda, bireylerin yasam kalitesini artirmak ve
mutlu olma yollarimi kesfetmek, giintimiizde daha fazla 6nem kazanmuistir.

Mutluluk algisinin gesitli faktorler tarafindan belirlendigi, yapilan bir¢ok calisma ile ortaya
konulmustur. Mutluluk bireylerin mutluluk kaynaklarina ve araglarina verdikleri 6nem diizeylerinin
karsilanma seviyesiyle ilgilidir. Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade (2005) gerceklestirdikleri calismada
mutlulugun kaynaklarini yasam sartlari, genetik 6zellikler ve amach etkinlikler olmak tizere ti¢ gruba
ayirmislardir. Calismaya gore demografik ozelliklerden olusan yasam sartlarinin mutluluga etkisi
%10, genetik 6zelliklerinin etkisinin %50, amach etkinliklerin mutluluk tizerindeki etkisinin ise %40
oldugu belirtilmistir. Mutlulugu etkileyen amacgh etkinlikler arasinda o¢zgecilik davranisi, dini
etkinlikler, sosyal iliskiler, egzersiz ve spor yapmak gibi bireyin denetiminde olan bir¢ok etkinligi
kapsamaktadir. Turistik faaliyetler mutlulugu %40 oraninda etkileyen amagcli etkinlikler arasinda
onemli bir yere sahiptir (Croes vd., 2024). Tatiller, bireyleri is ve stresin getirdigi baskilardan
uzaklastirarak rahatlama saglar ve seyahat deneyimleri, bireylerin mutluluk seviyelerinde anlaml
artislar meydana getirebilir. Son yillarda yapilan arastirmalar, turistik faaliyetlerin ve tatil
deneyimlerinin mutlulukla dogrudan iliskilendirildigini gostermektedir (You-yin vd., 2024; Wu vd.,
2024; Triananda vd., 2024; Sanchez vd., 2019; Rivera vd., 2016).

Literattirde turistik faaliyetlerin insanlari rahatlatan, stresten uzaklastiran, ge¢mise yonelik giizel
anilar biriktirmeye katki saglayan ve yasam tatminin arttiran bircok etkisi oldugu ve tiim bunlarin
bireysel mutlulugu arttirdigr gortisti hakimdir (Buckley, 2020; Lin vd., 2014; Song vd., 2024).
Insanlarin mutluluk seviyelerinin 6l¢tilmesi konusunda giiniimiizde 'iyi olma hali' (wellbeing) tizerine
yapilan arastirmalar soyut kavramlarin, duygularin ve hissiyatin da olgtilebilecegini, anlasilabilir
somut rakamlara dokiilebilmekte ve dolayisiyla, insanlarin mutluluk seviyeleri de farkli olgek ve
araclarla olctilebilmektedir. 2023 yilinda TUIK yilinda arastirmalara gore Tirkiye'nin %49,7'si
mutludur.

Bu calismamin amaci, turizm ve mutluluk arasindaki iliskiyi derinlemesine inceleyerek, turistik bir
sehirde yasamanin bireylerin mutluluk algisina olan etkisini arastirmaktir. Turistik sehirler, hem yerel
sakinler hem de turistler acisindan cesitli dinamiklere sahiptir. Ancak, turistik sehirlerde yasamin
bireylerin mutlulugu tizerindeki etkilerini anlamak igin sistemli bir arastirma eksikligi bulunmaktadir.
“Turistik bir sehirde yasamanin bireylerin mutluluk algis1 {tizerindeki etkisi nedir?” sorusu
cercevesinde gelistirilen ve temel hipotezi “Turistik destinasyonlarda yasayan bireyler, cesitli turistik
etkilesimlerin ve sosyal faktorlerin birlesimiyle daha yiiksek bir mutluluk diizeyine sahiptir” olan bu
calisma, turistik sehir yasaminin psikososyal ve ekonomik etkilerini anlamak, yerel yasam kalitesini
artirmak ve turizmin stirdiirtilebilirligine katkida bulunmak adina 6nem tagimaktadir. Ayni1 zamanda,
turistik sehirlerin stirdiiriilebilirligi ve bu sehirlerde yasayan yerel topluluklar tizerindeki etkilerini
anlamak da calismanin odaklandig1 bir diger 6nemli noktadir. Bu arastirma, turistik sehirlerde
yasayan bireylerin mutluluk algisina 1sik tutarak, yerel yonetimler ve sehir planlamacilari igin degerli
bir rehber olma potansiyeli tagimaktadir. Ozellikle, turistik destinasyonlarda yasayan insanlarin
psikososyal ve ekonomik refahini anlamak, turizm planlamasi ve yerel yonetim politikalar: igin
kapsamli bir rehberlik saglayabilir.
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2. MUTLULUK VE MUTLULUK TEORILERI

Mutluluk, bireylerin hayatlarindaki olumlu duygusal deneyimlerin siirekliligi ve yasamdan genel
tatminleri ile iligkili olan karmasik bir kavramdir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji ve ekonomi gibi bir¢ok
farkli disiplinde ele alman mutluluk, 6znel bir deneyim olup bireyin i¢sel durumlariyla sekillenir.
Insanlarin mutluluk algis1 kiiltiirel, toplumsal ve kisisel faktorlerle sekillenebilir, dolayisiyla mutluluk
tanimi her birey ve toplum i¢in degiskenlik gosterebilir.

Mutluluk genellikle hedonik ve eudaimonik yaklasim olmak tizere iki farkl sekilde ele alinmaktadir
(Ryan ve Deci, 2001). Hedonik mutluluk, bireylerin olumlu duygular deneyimlemeleri ve acidan
kacinmalar1 tizerine odaklanirken, eudaimonik mutluluk bireyin kendini gerceklestirmesi ve anlaml
bir yasam stirmesi ile ilgilidir (Maltby vd., 2005). Hedonik mutluluk, bireyin yasaminda ne kadar ¢ok
olumlu deneyime sahip oldugu ve ne kadar az olumsuz deneyim yasadig1 iizerine temellenen bir
yaklasimdir. Bu yaklasim Yunan filozofu Epikurosun hazci felsefesine dayanmaktadir. Epikuros'a
gore, hazlarin pesinden gitmek ve acilardan kaginmak insan yasaminin en énemli amaci olmalidir.
Modern psikolojide de hedonik mutluluk, bireyin duygusal iyi olma hali olarak degerlendirilir. Oznel
iyi olus, kisinin mutluluk seviyesini, yasam memnuniyetini ve duygu dengesini (pozitif ve negatif
duygularin orani) icerir. Bu yaklasimda bireyin anlik mutluluklar: ve genel yasam tatmini, mutluluk
seviyesini belirler (Besser, 2020). Eudaimonik mutluluk ise, bireyin potansiyelini gerceklestirmesi,
anlamli bir yasam siirmesi ve etik degerler cercevesinde yasamini sekillendirmesi tizerine odaklanir.
Eudaimonik yaklasima gore mutluluk, yalnizca haz almak veya acidan kaginmak degil, bireyin
kendisini asmas1 ve yasamina anlam katmas: ile ilgilidir. Bu dogrultuda eudaimonik mutluluk,
bireyin psikolojik sagligini, anlam arayisin ve kisisel gelisimini destekleyen unsurlar olarak karsimiza
¢ikar (Bremner, 2011).

Mutlulukla ilgili bu hedonik ve eudaimonik yaklasimin yamni sira literatiirde ¢ok fazla teori ve model
bulunmaktadir. Bu teorilerden bazilary; yasam doyumu teorisi, duygusal durum teorisi, dinamik
duyussal standart teorisi, gonderme mutluluk teorisi ve duyussal standart teorisidir (Avcikurt, 2015;
Bremner, 2011; Kiroglu ve Yildirim, 2022). Yasam doyumu teorisi kisilerin belirli standartlara
ulasilmas: veya belirli hedeflerin gerceklestirilmesi ile mutluluga erisilebilecegini stylemektedir
(Bremner, 2011). Duygusal durum teorisi kisilerin mutlulugunu ruh hali ve duygularla
iliskilendirmistir. Boylelikle hedonik yaklasimdaki mutluluk kaynagina veya nedenlerine psikolojik
acidan da yaklasarak derinlik kazandirmustir (Rojas, 2005). Duyussal standart teorisi diger teorilerde
belirtilen mutluluga engel olabilecek sorunlara ¢oziim tiretmek amaciyla gelistirilmistir. Bu teoriye
gore mutluluk, insanlarin “iyi yasam” konusunda toplum tarafindan belirlenen normlara dayanarak
nasil hissetmeleri gerektigini yorumlamalarmin bir sonucudur. Yani bireyler, cevrelerinde iyi bir
yasamin ne oldugu hakkinda bir fikir olusturur ve bu fikre gore kendi yasamlarimni degerlendirirler.
Ancak bu mutluluk standardi, her birey icin farkli olabilir ve o anki duruma gore degisebilir. Birey, o
anda neyin ona olumlu hissettirdigine ve toplumun beklentilerine dayanarak kendi mutluluk
standardini belirler (Besser, 2020). Kavramsal-Gonderme mutluluk teorisi mutlulugu kisilerin refah
anlayis1 veya beklentisiyle iliskilendirmistir (Frey, 2018).

Turizm ve mutluluk arasindaki iliski ¢ok yonltdiir ve duygusal, sosyal ve kiltiirel boyutlar gibi
bir¢ok boyutu kapsamaktadir. Arastirmalar, turizmin olumlu deneyimler, kiiltiirel etkilesim ve kisisel
tatmin yoluyla refahi 6nemli olgtide artirabilecegini gostermektedir (Song vd., 2024; Sato vd., 2017;
Nawijn, 2010; Lee vd., 2021). Turistler genellikle seyahatleri sirasinda keyifli aktivitelerden ve anlaml
etkilesimlerden mutluluk elde ederler. PERMA c¢ercevesi, hem hedonik (haz) hem de eudaimonic
(anlam) yonlerin refaha katkida bulundugunu vurgulayarak, dikkatli seyahat planlamasinin genel
memnuniyeti artirabilecegini 6ne siirmektedir (Song vd., 2024). Turizm faaliyetlerine katilim da
gercek mutlulukla olumlu bir sekilde iligkilidir. Katilimla yo6nlendirilen daha yiiksek turist
memnuniyeti, bu iliskiyi aracilk eder ve seyahat sirasinda daha derin baglantilarin daha fazla
mutluluga yol actigini gosterir (Ma vd., 2024). Otel ve konaklama yerlerinin varlig1 genel mutluluga
katkida bulunurken, sosyal aglar mutlulugun turizm tiiketimi tizerindeki olumlu etkisini artirir (You-
yin vd., 2024). Saglik ve kendini kesfetme gibi yiiriiytis turlarmin faydalari, katihm ve memnuniyet
araciligiyla mutlulugu dogrudan etkiler (Buckley, 2020). Turizm genel olarak mutlulugu tesvik etse
de, tim seyahat deneyimlerinin olumlu sonuglar vermedigini dikkate almak onemlidir. Asir
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kalabaliklik ve kiiltiirel kopukluk gibi faktorler potansiyel faydalari azaltabilir ve stirdiiriilebilir
turizm uygulamalarina olan ihtiyac1 vurgulayabilir (Sanchez vd., 2019).

Turistik bolgelerde yasayan bireylerin mutluluk seviyeleri, yasam kalitesi (QoL) ve turizmle iliskili
psikolojik refah dahil olmak tizere gesitli faktorlerden etkilenir (Frey, 2018). Arastirmalar, turizmin
yasam doyumunu artirabilecegini gosteriyor (Sar1 ve Ozdemir, 2014; Lin vd., 2014; Sato vd., 2017),
ancak ayni zamanda mutlulugu azaltabilecek zorluklar da sunuyor (Sanchez vd., 2019; Koenig-Lewis
ve Bischoff, 2010). Turizm, toplum yasamini gelistiren rekreasyon firsatlar1 ve kiiltiirel deneyimler
saglayarak yasam kalitesine olumlu katkida bulunur (Buckley, 2020; Yurtseven, 2003). Ozetle tim
turizm gelismeleri mutlulugu olumlu yonde etkilemez; esitsizlik ve giivensizlik gibi faktorler
sakinlerin refahini olumsuz etkileyebilir ve bu da dengeli turizm stratejilerine ihtiya¢ oldugunu
gosterir. Turizm birgoklar1 icin mutlulugu artirabilirken, bireysel deneyimlerin degistigini ve
bazilarinin seyahat sirasinda refahlarimi tehlikeye atabilecegini kabul etmek onemlidir. Bu ikilik,
turistik baglamlarda mutlulugun karmasikliginin altini giziyor.

3. YONTEM

Turistik sehirde yasamanin bireysel mutluluk {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilacaktir. Nicel arastirmalar, sayisal olarak
Olctilebilen verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri araciligiyla sosyal olgulari inceleyen ve bu olgular
arasindaki neden sonug iliskilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amaglayan
arastirmalardir (Brannen, 2017). Nicel arastirma yonteminin kullanilacagi bu calismada sehirleri
turistik acidan degerlendirirken gelen turist sayisi, konaklama kapasitesi, fiyat diizeyi, turistik imkan
cesitliligi, fiyat seviyesi ve turizm geliri gibi nicel veriler TUIK, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 web sitesi,
belediyelerin web siteleri gibi kamuya acik kaynaklardan elde edilmistir.

Turistik sehirlerde yasayan bireylerin mutluluk o&lgtimlerine iliskin veriler ise Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan 2003 yilindan itibaren yillik olarak gerceklestirilen “Yasam Memnuniyeti
Arastirmast” (YMA) veri seti kullanilmistir. TUIK tarafindan 2022 yilinda raporlanan YMA veri
setinde 18 ve daha yukari1 yastaki bireylerin mutluluk seviyelerine bakildiginda Sinop ili ytizde 77.6
ile birinci, Afyonkarahisar ytizde 76,4 ve Bayburt yiizde 75,91 ile tiglincii siradadir. Kiiltiir ve Turizm
bakanlig1 tarafindan yayilanan rapora gore ise en turistik sehirler; Antalya, Aydin, Istanbul, Izmir ve
Mugla’dir (yigm.ktb.gov.tr). Bu cercevede calismanin 6rneklemi ise arastirmacinin belirli bir amag
dogrultusunda bireyleri veya birimleri se¢cmeyi tercih ettigi bir ornekleme yontemi olan amach
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu ¢ercevede Tuirkiye’deki en mutlu 5 sehir ve en turistik 5 sehir
calismanin orneklemini olusturmustur. Bu arastirmada, turizm ve bireylerin mutluluk algis
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H1: Turistik bir sehirde yasamak, bireylerin mutluluk algisin1 pozitif yonde etkiler.

Bu hipotez dogrultusunda turistik faaliyetlerin bireylerin mutluluk algisi tizerindeki etkisi nedir?
Turistik bir sehirde yasamak, bireylerin mutluluk seviyelerini nasil etkiler? Turistik bir sehirde
yasayan bireylerin mutluluk algisini etkileyen en onemli faktorler nelerdir? gibi sorulara cevap
aranacaktir. Bu sorular, turistik etkinliklerin (seyahat, tatil, kiilttirel ve eglence aktiviteleri gibi)
bireylerin mutluluk algisinda nasil bir degisim yarattigina; turistik sehirlerdeki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik dinamiklerin bireylerin psikososyal iyi oluslarina nasil katkida bulunduguna ve turistik
destinasyonlarda yasayan bireylerin mutluluk seviyelerine etki eden spesifik faktorleri (6rnegin,
turizm kaynakli ekonomik firsatlar, sosyal etkilesimler, kiilttirel zenginlikler, cevresel kalite) anlamay1
saglayacaktir.

Ikincil veri kaynaklari aracihigtyla toplanan veriler arasindaki etkilesimi incelemek amactyla regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Regresyon analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek ve bu iligkiyi tanimlamak amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir (Holton ve
Burnett, 2005). Bagimli degisken, tahmin veya agiklanmasi istenen degiskeni temsil ederken, bagimsiz
degiskenler, bagiml degiskenin nedenlerini veya etkileyen faktorleri temsil eder. Regresyon analizi,
bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken tizerindeki etkisini nicel olarak degerlendirmeye yardimci
olur. Soz konusu regresyon analizinde bagimli degisken bireysel mutluluk seviyesi iken bagimsiz
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degisken ise turistik sehir statiistinii kazanmasini saglayan faktorler olacak seklinde regresyon modeli
olusturulacaktir.

4. BULGULAR

Calismada bir sehirde yasayan insanlarin mutluluk seviyesi ile iliskisini tespit etmek amacryla ikincil
veri kaynaklarindan veriler toplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin kiigiik olmasi sebebiyle non-
parametrik analizler gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda ornekleme dahil edilen sehirlere ait
gelen turist sayisi, niifus, kisi basmna turist sayisi, gelir, net go¢ hizi ve tesis sayisi gibi veriler
toplanmistir. S6z konusu verilere iliskin minimum ve maksimum degerler asagidaki tabloda
gosterilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerden tanimlayicr istatistiklerle ilgili bilgiler asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1. Verilere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Minimum Maximum Mean
Gelen Turist Sayist 24983 17.370.000 2.749.364,16
Niifus 86.047 15.655.924 1.646.329,37
Kisi bagina turist ,072 15,28 2,44
Mutluluk Oranlar 49,79 78,21 66,59
Gelir (GSYTH) 79.308 287.524 145.297,21
Net Go¢ Hiz1 -10,71 59,61 14,11
Tesis Sayist 9,0 28440 627,26

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Veriler arasindaki minimum ve maksimum degerler arasindaki farkliligin bu kadar yiiksek olmasinin
temel nedeni 6rneklemde Tiirkiye’de metropol sehirlerden biri olan Istanbul ile niifusu yaklasik
86.000 olan gorece Tiirkiye'deki en kiiciik illerden biri olan Bayburt'un da yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Asagidaki grafikte ise 6rnekleme dahil edilen sehirlerde kisi basma diisen turist
sayisy, sehirlerin mutluluk oranlar1 ve sehirlerin net go¢ hizlar1 gosterilmektedir.
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Grafik 1. Sehirlerdeki kisi basina turist sayisi, mutluluk orani ve net go¢ hizi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur.

Grafik sehirlerin mutluluk seviyesine gore kiiciikten biiytige dogru siralanarak hazirlanmistir. Grafik
gosterilen kisi basina turist sayisi1 bir sehre gelen turist sayisinin niifusa boliinmesiyle hesaplanmustir.
Mutluluk oranlar1 ve Net goc hizi Tiirkiye Istatistik Kurumu’'ndan elde edilmistir. Net go¢ hizimin
yiiksek olmasi o sehre yasamak icin yerlesen kisilerin yiiksek oldugunu gostermektedir. Negatif
olmasi ise s6z konusu sehirde tersine gociin yasandigim gostermektedir. Grafige gore sadece Istanbul
ve Kiitahya’da tersine go¢ yasanmaktadir.

Asagida ise iki farkli sehir kategorisinin (turistik sehirler ve mutlu sehirler) gesitli gostergeler
acisindan karsilastirildigr bir yatay cubuk grafigi yer almaktadir. Grafikte her kategori, farkh
gostergelerle yiizdesel olarak ifade edilmistir.
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Grafik 2. Turistik ve mutlu sehirlerin karsilagtirilmasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tesis sayisina bakildiginda turistik sehirler, tesis sayis1 acisindan oldukga ytiiksek bir orana sahiptir.
Bu, turizmin gelismis oldugu bolgelerdeki altyapinin giiclii oldugunu, ancak mutlu sehirlerin bu
gostergede diisiik kaldigini1 gostermektedir. Net go¢ hizinda mutlu sehirler daha yiiksek bir orana
sahipken, turistik sehirlerde bu oran oldukca diistiktiir. Bu durum, mutlu sehirlerin ¢ekim merkezi
haline gelmis oldugunu, belki de yasam kalitesinin daha iyi oldugu sehirlerde daha fazla insanin
yasamay1 tercih ettigini gosterebilir. Gelir agisindan turistik sehirler daha yiiksek bir paya sahipken,
mutlu sehirlerde bu oran daha dustiktiir. Turistik sehirlerin daha fazla ekonomik aktiviteye sahip
oldugu, ancak bu gelir artisinin mutluluk {izerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 gozlemlenebilir.
Mutluluk oranlari agisindan mutlu sehirler, turistik sehirlere gore belirgin bir avantaja sahiptir. Bu,
turistik sehirlerin maddi refah saglamasma ragmen, mutluluk oranlarm artirmada yeterince basarili
olmadigini ortaya koyabilir. Kisi basina diisen turist sayisi, turistik sehirlerde oldukga yiiksekken
mutlu sehirlerde neredeyse hic yoktur. Bu, turistik sehirlerde yogun turist trafigi oldugunu ve bunun
da sosyal ve ekonomik dengeleri etkileyebilecegini gosterir. Turistik sehirlerde turist sayismin
fazlalig1 ve mutlu sehirlerde bunun diisiik olmasi, turistlerin yogun oldugu yerlerde mutlulugun
azalabilecegi sonucunu destekleyebilir.

Grafikten elde edilen genel sonug ise, turistik sehirlerin ekonomik refah ve turizm agisindan ©ne
ciktigini, ancak mutluluk oranlarinin bu sehirlerde daha diisitk oldugunu gostermektedir. Mutlu
sehirlerde ise daha az tesis ve turist olmasma ragmen, net go¢ hizimin ve mutluluk oranlarimin daha
yiiksek olmasi, bu sehirlerdeki sosyal kosullarin ve yasam kalitesinin daha iyi oldugu izlenimini
vermektedir. Bu grafik turizmin ve ekonomik faaliyetlerin artmasmin mutlulukla dogrudan bir
korelasyonu olmadigini, hatta ters etkiler yaratabilecegini gostermektedir.

Mutluluk oranina kisi basina diisen turist sayisi, gelir seviyesi (GSYIH) ve net go¢ hizinin etkisine
bakmak i¢in gerceklestirilen regresyon analizi sonuclar: asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Kisi basina turist sayisi, gelir ve net go¢ hizinin mutluluk oranina etkisi

Katsayilar
B Standart hata t Sig.
Sabit 79,248 6,516 12,162 ,000
Kisi basina turist -,347 ,503 -1,683 ,013
Gelir (GSYIH) -,628 ,000 -2,284 ,037
Net Go¢ Hiz1 ,538 114 1,211 ,245
a. Bagimli degisken: Mutluluk Oranlar1 R2=0,74 ; p=0,0000

Kaynak: Yazarlar tarafindan olugturulmustur.
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Analiz sonucunda kisi basina diisen turist sayisinin ve kisi basina diisen gelir seviyesinin mutluluk
oranini istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonlii olarak etkiledigi tespit edilmistir. Net gog ise
pozitif yonli etkilese de s6z konusu etki istatistiksel agidan anlamli degildir. Gergeklestirilen
regresyon analizine istinaden sonuglarin grafiksel gosterimi ise asagida gosterilmistir.

o

o

o
© o
o

o @0 s
Kisi basina turist Gelir seviyesi (GSYiH) Net go¢ hiz1
X X X
Mutluluk oran1 Mutluluk orani Mutluluk orani

Grafik 3. Mutluluk orani ile secili degiskenler arasindaki iliskinin egimi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafiklerdeki egrilerin egimine bakildigindan gelir seviyesi ile mutluluk arasindaki iliskinin egitimin
negatif yonlii ve daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu gelir seviyesindeki bir birimlik degisimin
sehirde yasan kisilerin mutlulugu digerlerine nazaran daha fazla etkiledigini gostermektedir. Bu
durum, daha yiiksek ekonomik seviyelerin mutlaka daha yiiksek mutluluk getirmedigini ve farkli
dinamiklerin devreye girdigini gostermektedir. S6z konusu dinamikler gelir esitsizligi, stres ve
rekabet, toplumun tiiketim aliskanliklar1 ve tatminsizlik, yiiksek beklentiler ve hayal kirikliklars,
yasam maliyetleri ve refahin gercek algisi, cevresel ve kentsel sorunlar olabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci kisi basina turist sayisiun mutluluk {izerindeki etkilerini analiz ederek,
turizmin bireysel mutlulukla olan iliskisini incelemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgular, turizmin
yerel halkin mutlulugu iizerinde her zaman olumlu bir etki yaratmadigini gostermektedir. Ozellikle
kisi basina diisen turist sayisinin mutlulugu negatif yonde etkiledigi gortilmistiir. Bu durum asir
turizm yogunlugunun sehirlerde yarattifi sosyal ve ekonomik baskilarla iliskili olabilir. Ayrica
calisma sonucunda, kisi basina diisen gelir seviyesinin de bireysel mutluluk tizerinde negatif bir etkisi
oldugu bulgusu, ekonomik refahin artmasmin mutlulugu otomatik olarak artirmadigmni ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, gelir dagilimindaki esitsizlikler, yasam maliyetlerinin artis1 ve bireyler
tizerindeki maddi baskilarin mutlulukla olan karmasik iliskisini yansitmaktadir. Bunun yaninda, net
goctin pozitif yonli bir etkisinin olmasi, turistik sehirlerde yeni gelen bireylerin topluma katiliminin
sosyal etkilesimleri artirabilecegini, ancak bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim
gostermektedir. Genel olarak bulgular, turistik sehirlerdeki ekonomik ve sosyal dinamiklerin bireysel
mutluluk {tizerinde gesitli etkiler yarattigini ve yerel halkin mutlulugunu korumak igin turizmin
dengeli bir sekilde yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen, kisi basina diisen turist sayis1 ve gelir seviyesinin mutluluk oranlarinm
negatif etkiledigi bulgusu, mevcut literatiirle bazi agilardan uyumlu olabilir (Godovykh vd., 2023;
Sanchez-Teba vd., 2019). Turizmin etkileri tizerine yapilan bazi arastirmalar, turistik bolgelerdeki
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yasam maliyetlerinin artmasi, asir1 kalabaliklasma, gevre kirliligi ve yerel halkin yasam standardinin
diismesi gibi sorunlarin, bireysel mutlulugu olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir (Sanchez-Teba
vd., 2019). Ornegin, Koenig-Lewis ve Bischoff (2010), turizmin yerel halk tizerinde kiiltiirel ve
ekonomik baski yaratabilecegini ve bu durumun insanlarin yasam memnuniyetini olumsuz yonde
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Ancak, diger arastirmalar ise turizmin sosyal etkilesimleri
artirarak ve yerel ekonomiyi giiclendirerek mutluluk tizerinde pozitif bir etki yaratabilecegini
savunmaktadir (Carneiro ve Eusébio, 2019; Lee vd., 2018). Bu sonuglarla ilgili olarak, turist sayisinin
artmasinin mutlulugu neden negatif etkiledigi konusunda sehirlerdeki sosyal dinamikler ve turizmin
yonetilme bigimi 6nemli faktorler olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Turistik sehirlerde kisi basina diisen turist sayisinin mutlulugu kalabaliklasma ve trafik (Jacobsen vd.,
2019), yiiksek yasam maliyeti (Lee vd., 2021) ve toplumsal biitiinliigtin bozulmas: (Andereck ve
Jurowski, 2006; Kim vd., 2013) gibi nedenlerle negatif etkileyebilir.

Yerel yonetimler, turistik sehirlerde yasam kalitesini artirmak ve halkin mutlulugunu korumak
amaciyla dogru stratejik planlamalar yapmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda turist sayisinin
kontrollti bir sekilde artisimi saglamak ve belirli bolgelerde yogunlasmasimi onlemek, sehirdeki
kalabaliklasmay1 ve hizmet tizerindeki baskiy1 hafifletecektir. Trafik yonetimi, kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesi ve kentsel alanlarin yeniden diizenlenmesi, turistlerden kaynaklanan olumsuz etkileri
azaltabilir. Ayrica yerel halk ile turistler arasinda daha fazla sosyal ve kiiltiirel etkilesim firsatlarinin
yaratilmasi, yerel halkin turistlerle olan iliskisini daha olumlu hale getirecektir.

Arastirmamuiz, turistik sehirlerde kisi basina diisen turist sayisi ve gelir seviyesinin bireysel mutlulugu
olumsuz yonde etkiledigini, ancak net gogiin bireysel mutlulugu etkilemedigi gostermektedir. Bu
bulgular, turistik sehirlerde ekonomik refahin artmasinin her zaman mutlulukla sonuglanmadigini ve
sosyal, kiilttirel, gevresel faktorlerin mutluluk tizerindeki 6nemli etkilerini vurgulamaktadir.

Konuyla ilgili gerceklestirilecek sonraki ¢alismalarda daha net sonuclar elde etmek icin turizm ve
mutluluk arasindaki iliskiye uzun vadeli verilerle analiz gerceklestirilebilir. Turizmin mutluluk
tizerindeki etkilerini farklh kiiltiirel baglamlar gergevesinde ele alinabilir. Gog¢ hareketlerinin ve niifus
degisimlerinin sehirdeki sosyal baglar ve mutluluk tizerindeki etkileri daha derinlemesine analiz
edilebilir.
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